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RESUMEN
El objetivo del trabajo consistió en evaluar la relación entre el nivel de infestación
por parásitos tipo estróngilos y la condición corporal en bovinos Criollo Río Limón
(n=42), Bos taurus (n=54) y Bos indicus (n=11), pertenecientes a dos fincas ganaderas
del Municipio Pedraza, Estado Barinas (Venezuela). Las muestras de heces se analizaron
por la técnica cuantitativa de McMaster con solución salina sobresaturada. Se evaluó la
condición corporal (CC) con una escala de 1 a 5 (1 = flaco; 5 = obeso) empleando el grado
de 2.5 como punto de inflexión. Los animales fueron clasificados como resilientes (CC>2.5
y alto recuento de huevos por gramo de heces [>800]), resistentes (CC>2.5 y carga
parasitaria nula, leve o moderada), sensibles (CC<2.5, alta carga parasitaria) y falso pro-
blema parasitario (CC<2.5 y carga parasitaria baja o nula). Los bovinos Criollo Río Limón
se asociaron con las categorías de resiliente y resistente, los Bos taurus con las catego-
rías de sensibles y falso problema parasitario, y los Bos indicus con la categoría de
resistente. La evidente relación entre condición corporal y nivel de la infestación por
parásitos tipo estróngilos permite realizar una eficiente y rápida selección de la fracción
de bovinos a ser tratados con antihelmínticos.
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ABSTRACT
The aim of this study was to evaluate the relationship between the level of Strongyle-
type parasite infestation and body condition in Criollo Rio Limon (n=42), Bos taurus
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(n=54) and Bos indicus (n=11). The cattle belonged to two farms at Pedraza municipality
in Barinas State (Venezuela). Fecal samples were analyzed by the quantitative McMaster
technique using saturated saline solution. Body condition score (BCS) was evaluated
using a scale of 1 to 5 (1 = thin, 5 = obese) where 2.5 was the cut-off point. The animals
were classified as resilient (BCS>2.5 and high egg counts per gram of feces [>800]),
resistant (BCS>2.5 and null, mild or moderate parasite burden), sensitive (BCS<2.5, high
parasite burden), and false parasite problem (BCS<2.5 and low or no parasite burden).
The Criollo Río Limón was associated with resilient and resistant categories, the Bos
taurus to the sensitive and false parasite problem categories, and Bos indicus to the
resistant category. The relationship between body condition and level of Strongyle-type
parasite infestation allows an efficient and rapid identification of the fraction of cattle
requiring treatment with anthelmintics.
Key words: breed, body condition, resistant, resilient, sensible, selection, selective
treatment
INTRODUCCIÓN
La estrongilosis gastrointestinal o
gastroenteritis parasitaria de los rumiantes es
debida a la presencia en el abomaso, intesti-
no delgado e intestino grueso de nematodos
pertenecientes al orden Strongylida y, que
pese a estar ubicados en varias familias, se
agrupan bajo la denominación de tipo
estróngilos. La estrongilosis gastrointestinal
es considerada una parasitosis cosmopolita
(Morales y Pino, 2009).
Los géneros más comunes en Venezuela
pertenecen a las familias Trichostrongylidae
(Haemonchus, Mecistocirrus, Trichos-
trongylus, Cooperia, Ostertagia, Telador-
sagia); Ancylostomatidae (Bunostomum,
Agriostomum) y Strongylidae (Oesophagos-
tomum). Los ciclos biológicos de estos pará-
sitos son bastante similares, ya que son di-
rectos; es decir, no requieren de hospederos
intermediarios para completar sus ciclos de
vida.
Los niveles de infestación parasitaria se
asocian con manifestaciones clínicas, tales
como anorexia, anemia, diarrea y caquexia
(Graber y Perrotin, 1983; Urquhart et al.,
1999). Los signos clínicos pueden pasar des-
apercibidos en casos de infestaciones leves
o medias o ser confundidos con problemas
nutricionales o de manejo; sin embargo, po-
drían servir como criterio de apoyo para el
tratamiento antihelmíntico selectivo en fincas
con antecedentes de problemas parasitarios.
Se dispone de evidencias que la distribución
de las cargas parasitarias al interior del reba-
ño no es uniforme y que aunque pastoreen
los mismos potreros y pertenezcan a grupos
de edad similares, sólo un pequeño porcenta-
je de hospedadores alberga el mayor número
de especies y cargas parasitarias (Morales,
1989; Morales et al., 1998; Morales y Pino,
2003); de allí que el tratamiento selectivo de
la fracción de animales que lo amerite debe-
ría constituir una acertada estrategia de con-
trol (Morales et al., 2006a,b; 2007, 2008).
Para Eddi (1996), el empleo mínimo y
eficiente de los antiparasitarios al realizar
desparasitaciones estratégico/racionales
constituyen una buena alternativa de control.
El control parasitario basado en estrategias
que se oponen al tratamiento en masa de los
rebaños está sustentado en estudios que han
demostrado los efectos nocivos del uso in-
adecuado de los antihelmínticos, tales como
la presencia de residuos tóxicos en los tejidos
como consecuencia del uso de principios ac-
tivos de larga persistencia (Vercruysse y
Dorny, 1999), el efecto sobre el medio am-
biente por actuar negativamente sobre la fau-
na edáfica, lo cual se encuentra bien docu-
mentado para el caso de las ivermectinas (Fiel
et al., 2001). Asimismo, la utilización
indiscriminada y prolongada, así como la
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elevada frecuencia de tratamientos emplean-
do el mismo principio activo constituye la prin-
cipal causa de aparición de cepas de parási-
tos quimioresistentes (Fiel et al., 2001), oca-
sionando la reducción del arsenal terapéuti-
co disponible para la lucha contra los
helmintos gastrointestinales que afectan a los
rumiantes (Strong, 1993; Morales et al., 1998;
FAO, 2003; Romero, 2005).
El recuento de huevos de helmintos en
heces y las necropsias son de gran valor
cuando se dispone de laboratorio y personal
especializado, pero muchos productores ca-
recen del acceso a estas facilidades, de allí
que el objetivo del presente ensayo fue eva-
luar el uso de la condición corporal como cri-
terio de base en la implementación de trata-
mientos antihelmínticos selectivos.
MATERIALES Y MÉTODOS
Fincas y Criterios de Inclusión
El trabajo se realizó en el campo expe-
rimental “Ciudad Bolivia”, del Instituto Na-
cional de Investigaciones Agrícolas (INIA)
y en una finca comercial, ambas ubicadas en
el Estado Barinas, Venezuela. La precipita-
ción promedio anual fue de 1840 mm, tem-
peratura de 26.5 ºC, evaporación máxima de
249 mm y la humedad relativa alcanza 84%
en el periodo de lluvias y 78% en la época
seca (Lugo et al., 2006).
El campo experimental disponía de
potreros con yaragua (Hyparrenia rufa),
pasto alemán (Echinochloa polystachia),
brizanta (Brachiaria brizantha), decumbens
(Brachiaria decumbens) y guinea (Panicum
máximum) y la finca comercial tenía pasto
brizanta, decumbens y pasto alemán. El tipo
de crianza en ambas fincas fue semi-intensi-
vo, donde los bovinos adultos reciben
suplementación con sales minerales y los be-
cerros alimento concentrado. Asimismo, el
control del parasitismo gastrointestinal se lleva
a cabo con el uso de antihelmínticos comer-
ciales, donde la dosis se establece por esti-
mación visual del peso de los animales.
Se trabajó con animales de 12 a 24 me-
ses de edad, con no menos de 6 meses de
pastoreo, a fin de garantizar que hayan esta-
do expuestos a larvas infectantes (L3) en los
potreros. Los animales debían haber recibido
al menos un tratamiento antiparasitario y ha-
ber tenido la oportunidad de reinfectarse en
condiciones naturales (solo se incluyeron ani-
males con tres o más meses de despara-
sitados). En el campo experimental se traba-
jó con 42 animales Criollo Río Limón (n=42)
y en la finca comercial con 11 de tipo Brahman
(Bos indicus), 27 cruces de ½ Bos taurus x
½ tipo Brahman y 27 animales con predomi-
nancia de Bos taurus (Holstein, Pardo Suizo
y Carora). Los animales cruzados fueron
considerados como un solo tipo racial, y se
les denominó Bos taurus en el análisis esta-
dístico.
En el campo experimental, el tratamiento
antihelmíntico (ivermectina o albendazole) se
hacía dos veces al año para los adultos y cada
cuatro meses para los jóvenes. Además, las
vacas eran dosificadas con albendazole 30
días antes del parto. Estos antihelmínticos se
empleaban en la finca desde hace tres años.
En la finca comercial, el tratamiento en los
adultos se hacía con con ivermectina dos ve-
ces al año y en los jóvenes con levamisol (oral)
en forma trimestral, y estos productos se
empleaban en la finca desde hace cinco años.
Evaluación Parasitológica
Se colectó muestras de heces tomadas
directamente del recto y las muestras se ana-
lizaron con la técnica cuantitativa de
McMaster y una solución salina sobresaturada
como líquido de flotación. Los niveles de in-
festación por estróngilos se establecieron de
acuerdo a Hansen y Perry (1994) y Morales
y Pino (2009) y se expresaron en huevos por
gramo de heces (hpg). Se consideró como
una carga leve a animales con 50 a 200 hpg,
con carga moderada con >200 y <800 hpg, y
con carga alta con  >800 hpg.
Los animales, según la carga parasita-
ria fueron clasificados, según FAO (2003)
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como “Resistentes” (animales con baja car-
ga parasitaria) y “Resilientes”6 (habilidad de
mantener niveles productivos aceptables y
apariencia saludable a pesar de presentar al-
tas cargas parasitarias). Asimismo, se inclu-
ye la categoría de “Acumulador de Parási-
tos” o “Sensible” (hospedadores con altas
cargas parasitarias y manifestación de sig-
nos clínicos de parasitismo), según Morales
et al. (1998), y se introduce una nueva cate-
goría denominada “Falso problema parasita-
rio” (referido a animales con pobre condi-
ción corporal (<2.5) con baja carga o negati-
vos a la infección por parásitos gastrointes-
tinales) (ver Cuadro 1).
Además, se realizó una estimación de
la contaminación de la pastura a través de
una coproscopía cuantitativa con la técnica
de McMaster (Hansen y Perry, 1994; Mora-
les y Pino, 2009).
Condición Corporal
La condición corporal se evaluó de
acuerdo el método sugerido por Martínez et
al. (1998), modificado y ajustado por el nú-
mero de costillas visibles y por la observa-
ción y palpación de la zona lumbar, nacimien-
to de la cola, cadera y grupa. Se empleó una
escala de de 0 a 5 donde 1 es muy delgado y
5 es obeso, con 2.5 como punto de inflexión.
En términos generales, animales con escalas
menores de 2.5 fueron aquellos donde se ob-
servaban las apófisis transversas de las vér-
tebras lumbares y las últimas costillas, ade-
más del vaciado de la grupa.
Análisis Estadístico
En vista que la raza de los animales era
diferente en las fincas en estudio, se compa-
ró la contaminación de los potreros con hue-
vos tipo estróngilos mediante la prueba no
paramétrica de Mann y Whitney (Morales y
Pino, 2009), para determinar la posibilidad de
un efecto confundido por efecto del grupo
racial con la finca.
Se hizo un análisis discriminante lineal
con la finalidad de validar la clasificación rea-
lizada a priori y reubicar a aquellos anima-
les que resultaron mal ubicados. Luego, la
información obtenida fue organizada en una
tabla de contingencia entre la clasificación
de resistente, “resiliente”, sensible y falso pro-
blema parasitario (FPP) y el tipo racial (Bos
taurus, Bos indicus y Criollo Río Limón).
Con la información contenida en las tablas
de datos categorizadas se realizó un análisis
de correspondencia simple. Todos los análi-
sis fueron realizados con InfoStat (2004).
6 Término de reciente introducción en parasitología veterinaria por Castell (2002), adaptado de acuerdo
al Diccionario Enciclopédico Salvat (Salvat Editores, 1973) y citado por FAO (2003).
Cuadro 1. Criterios para la clasificación de los bovinos considerando la condición corporal 
y el nivel de infestación por estróngilos, expresados en recuentos de huevos por 
gramo de heces (hpg) 
 
Clasificación Condición Corporal Nivel de Infección1 
Resistente > 2.5 Negativo, leve o moderado 
“Resiliente” > 2.5 Alto 
Acumulador de parásitos o sensible < 2.5 Alto 
Falso problema parasitario < 2.5 Leve o negativo 
1 Leve: 50 a 200; Moderado: >200 a <800: Alto: >800 hpg 
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RESULTADOS
La contaminación ambiental con huevos
de estróngilos es dependiente de factores vin-
culados al hospedador, factores tales como
el estado inmunológico, la carga parasitaria y
la carga animal del potrero (Urquhart et al.,
1999). Los recuentos de hpg pueden dar un
estimado del nivel de contaminación y del
posible grado de infectividad de las pasturas
(Fiel et al., 1998), de ahí que la coproscopía
cuantitativa constituye la medida indirecta más
corrientemente utilizada para dicha evalua-
ción (Mandonnet, 1995). No obstante, se debe
enfatizar que esta evaluación es diferente de
la estimación del potencial infectante de la
pastura, ya que esta última requiere de la
cuantificación de las larvas infectantes (L3)
por kilogramo de pasto.
La contaminación de los potreros con
huevos de estróngilos fue similar en ambas
explotaciones ganaderas (Cuadro 2). La Fig.
1 muestra que los Bos taurus se asociaron
principalmente con las condiciones de sensi-
ble y FPP, los Bos indicus con la condición
de resistentes, y el Criollo Río Limón con las
condiciones de resistente y de resiliencia. La
condición de resiliencia obtuvo la menor fre-
cuencia.
El Cuadro 3 muestra el nivel de parasi-
tismo causado por estróngilos (medido en
número de huevos por gramo de heces) en
base a los grupos considerados como
resiliente, resistente, sensible y de falso pro-
blema parasitario, donde el 81.8% (9/11) de
Bos indicus, 38.8% (21/54) de Bos taurus y
59.5% (25/42) de los Criollo Río Limón clasi-
ficaron como resistentes, mientras que los
sensibles y falso problema parasitario corres-
pondieron mayoritariamente a Bos taurus.
DISCUSIÓN
La posibilidad de un efecto confundido
entre el grupo racial y la finca quedó descar-
tada al demostrarse que las pasturas de am
bas fincas se contaminaban con similares ni-
veles de parásitos tipo estróngilos.
El ganado tipo Brahman en las condi-
ciones de Venezuela es, en realidad, el pro-
ducto de una mezcla de razas cebú, y donde
los animales estuvieron expuestos por gene-
raciones a deficiente alimentación, altas car-
gas parasitarias y soportando rigores climá-
ticos extremos, que los habilitaron para so-
brevivir y producir con limitada eficiencia
(Valle, 2008b).
La mayor resistencia a la infestación por
nematodos gastrointestinales mostrada por el
Bos indicus en relación al Bos taurus se
encuentra bien documentada (Le Jambre,
1982; Peña et al., 2000; Morales et al., 2001).
Como ejemplo se puede citar el caso de la
raza Nelore, que muestra mayor resistencia
a la infestación por nematodos gastrointes-
tinales (Bricarello et al., 2007), a la infección
por Trypanosoma sp. (Sandoval et al., 1998)
y a los ectoparásitos; razón por la cual los
criadores locales realizan cruzamientos em-
píricos con animales Bos indicus para dismi-
nuir la dependencia a los acaricidas y la inci-
dencia de enfermedades trasmitidas por ga-
rrapatas (FAO, 2003).
La mayor susceptibilidad del Bos taurus
a las infestaciones parasitarias es ampliamen-
te conocida (Urquhart et al., 1999). En el
presente estudio, la pobre condición corpo-
ral, asociada en parte a sus problemas de
adaptación al medio (O’Kelly, 1980), y su
mayor susceptibilidad al parasitismo
gastrointestinal determinaron que la mayor
parte de los animales estuvieran asociados a
la categoría de sensibles.
Si bien es cierta la mayor adaptabilidad
y resistencia de las razas cebuínas frente a
las razas europeas, dichas diferencias también
existen dentro de individuos al interior de las
razas (Morales et al., 2001), demostrando
que la intensidad de la misma es
significativamente dependiente del grado de
respuesta inmune (Meeusen, 1999). En el
presente estudio se pudo identificar animales
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FPP, sensibles y resistentes en los tres gru-
pos raciales (Cuadro 3), lo cual destaca el
carácter individual de la resistencia frente a
la infestación parasitaria e implica la necesi-
dad de evaluar este aspecto como criterio
para el descarte o selección de reproductores
y para la realización de tratamientos selecti-
vos al interior del rebaño (Morales y Pino,
2009).
El Criollo Río Limón, en las condiciones
del sur del lago Maracaibo en Venezuela, ha
sido reportado con una menor prevalencia de
parasitismo gastrointestinal que el ganado
Pardo Suizo criado bajo las mismas condicio-
nes (Moreno,1996). Esta raza presenta las
características del bovino tropical, ya que está
muy adaptado a las condiciones de pastoreo
y los animales presentan alta rusticidad (Va-
lle, 2008b). En este estudio se pudo constatar
su adaptación al medio y la tolerancia al pa-
rasitismo gastrointestinal, ya que los resulta-
dos de condición corporal y los recuentos de
huevos tipo estróngilos hicieron que la mayor
parte de los animales hayan quedado dentro
de las categorías de resistente y “resilientes”.
Esta condición permite que requieran menos
dosificaciones por periodo de tiempo que ani-
males de otras razas en las mismas pasturas
(Bisset y Morris, 1996; Sandoval et al., 2006).
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La condición corporal permite agrupar los
animales de un rebaño dentro de dos grandes
grupos: El primero que requiere tratamiento
(<2.5), el cual concierne a los sensibles y a los
falsos problemas parasitarios, y el segundo, for-
mado por aquellos que no requieren tratamien-
to (>2.5) y que incluye a los resistentes y a
los “resilientes”. En ambos grupos se podrían
encontrar animales con alto poder contami-
nante de la pastura, pero el tratamiento de
los bovinos con condición corporal <2.5 oca-
siona una importante reducción de dicha con-
taminación, además de liberar al hospedador
de su carga parasitaria. Por otro lado, el no
tratamiento de los animales “resilientes” per-
mite el mantenimiento de poblaciones parasi-
tarias en refugio (larvas en el pastizal aporta-
das por los animales no tratados) que se en-
cargarían de “diluir” las poblaciones de
nematodos resistentes, y de esa manera se
disminuye el riesgo de aparición de cepas de
parásitos quimioresistentes (VanWyk, 2001;
FAO, 2003; Angulo et al., 2010).
Para Valle (2008a), al relacionar el índi-
ce de la condición corporal con la productivi-
dad, la alimentación, la salud, el bienestar y el
manejo de los animales, se dota a los profe-
sionales, técnicos y ganaderos de una herra-
mienta sencilla pero de gran utilidad para una
gestión eficiente de la unidad productiva. Esto
es acorde con resultados del presente estu-
dio, ya que permite realizar una selección rá-
pida y eficiente de animales que al interior
del rebaño requieren de tratamiento antihel-
míntico, o para ser sometidos a un diagnósti-
co diferencial con respecto al parasitismo
gastrointestinal y determinar si su baja condi-
ción corporal es una expresión de una alta
infestación parasitaria, sin tener que realizar
exámenes de laboratorio a todo el rebaño
(Morales y Pino, 2009).
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